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Albert Einstein mnohokrat vyjadiil sviij vdé€k Ernstu Machovi za to, Ze jeho myslenky ho
vedly pii vytvareni teorie relativity. Nejrozsahleji se v tomto smyslu vyjadiil ve svém
nekrologu na Ernsta Macha [1] z roku 1916 a v autobiografickych pozndmkéch z roku 1949 v
[2]. Co se tyCe obecné teorie relativity byl Machtiv vliv veelku piimocary — Einstein uvadi,
jak byl inspirovan myslenkovym schématem, které sim nazval Machovym principem,
zaloZzenym na Machov¢ kritice pojmu absolutniho prostoru [3]. O obsahu Machova principu
se bude hovotit podrobnéji v jinych prednaskach na této konferenci; my se zde soustiedime
spiSe na to, jak Einsteina ovlivnila Machova epistemologie v jinych oblastech, predevsim uz
pii vytvaieni specidlni relativity. Tuto otazku zkoumala fada autorti, citujme zde podrobnou
analyzu Johna D. Nortona [4], kde je k ni uvedena rozsahl4 literatura. Nasim hlavnim cilem je
vSak ukézat, Ze linie ,,positivistického* uvazovani, odvijejici se od Macha ptes videiisky
krouzek a operacionalistickou skolu, mize byt uzite¢na pii chapani obsahu fyziky i dnes.

1. Einstein a filosofie

Je dobie znamo, ze Einstein mél k filosofii viely vztah. Citujme naptiklad ze zminéného
nekrologu na Macha [1]:

Proc by se mél nadany prirodovédec zabyvat epistemologii? Nenajde se cennéjsi prace v jeho
specializaci? To slysim od mnoha kolegii a u jesté vétsiho poctu z nich citim, ze tak smysleji.
Tento pocit vsak nemohu sdilet. Kdyz si vzpomenu na své nejschopnéjsi studenty ... mohu
potvrdit, ze méli o epistemologii hluboky zajem.

V tadé€ esejt [5], [6], se odvolava na Humea, Berkleyho, Kanta, Russela, Schlicka ... i Macha,
vzdy pochvalné a konkrétné, uvadi, co si z jejich uceni vzal. V tom je ovSem drobny hacek.
Rada filosofii by ho mozn4 trochu pohrdlivé oznaéila za eklektika a snad by i pIng
nesouhlasila s Einsteinovou interpretaci myslenek filosofickych velikanii. Eklekticismus
odsuzuje Shakespeartiv Antonio v Kupci bendatském: ,,I d’abel cituje bibli, kdyz se mu to
hodi“. Jenze o Certovi tika Goethe: ,,jenz drazd¢ k ¢innosti, jsa d’ablem, musi tvofit“ —a pro
Einsteina nebyla epistemologie cilem, nybrz prostiedkem k tviir¢i ¢innosti ve véde. Kdyz si
vybiral —a tfeba i mirné reinterpretoval — nékteré myslenky, ptinaSelo-li mu to plodnou
inspiraci pro fyziku, pro¢ ne?

Einsteinovi se dostalo ¢elného mista v Schilppové Library of Living Philosophers [2], nelze
jej vSak zaradit do zadného filosofického sméru. Filosofi¢ti komentatoti v ném nalézaji rysy
realismu, idealismu, platonismu, positivismu ... —je to prosté Einstein. A z tohoto hlediska
musime pfistupovat i k patrani po vlivu, jenz na n¢ho méla Machova filosofie. (Antoniiv
vyrok miizeme ovSem uplatnit i obracené. Einstein byl ptilis lakavym maskotem, nez aby se o
néj neuchdzely rizné filosofické skoly. Zminime ¢lanek Philippa Franka, Einsteinova nastupce
na némecké univerzité v Praze, v [2], kde poukazuje na spfiznénost Einsteina s logickymi
empiristy, i za cenu urcitych Frankovych ustupkti od novopositivistickych kriterii.
Einsteinovi byl tento smér, hlasici se k Machovi jako svému predchudci, jisté blizky, mél vSak
k nému i vyhrady. Koneckoncil, i teoretici superstrun ¢asto poukazuji na to, ze jsou to prave
oni, kdo napliiuji Einsteintiv odkaz, 1 kdyZ pomijeji mozna to nejhlavnéjsi — Ze obecna
relativita nepracuje s piedem danym pozadim. To, Ze geometrie je uréena rozloZzenim hmoty a
pohyb hmoty geometrii je ur€ité ,,machovsky* rys obecné relativity, jenz neni naplnén v teorii
superstrun, viz napi. [7])



2. Machova epistemologie

Mach sam sebe neprohlasoval za filosofa (,,neni zadna Machova filosofe, nanejvyse snad
metodologie ... ,* napsal), nicméné jeho vliv byl znacny. Sva epistemologicka hlediska
vylozil v Mechanice [3], ptedevsim pak v Analyze pocitkii z roku 1886 [8]. Uved'me — mirné
zkracené — nékolik citath z tohoto dila.

,»UzZite€ny zvyk oznaCovat relativné stalé komplexy jménem a pojimat je jednou myslenkou
vede ke zvlaStnimu konfliktu, kdyZ se snazime analyzovat jejich ¢asti a izolovat je. Vagni
obraz, ktery se pozorovatelné nezméni, kdyz néco odebereme, vede k predstave, ze to musi
byt néco, co existuje samo o sob¢ ... ze miizeme odebrat vSechny ¢asti a pofadd néco zlstane.
To dava vzniknout filosofické predstavé, ktera je z pocatku pusobiva, pak se vSak zacne jevit
jako monstrozni, ,,véci o sob&*, lisici se od to, jak se ,,jevi* a je nepoznatelna.*

2. 1. Mach, Kant a prostorocas

Mach se zde vymezuje pfedevsim proti Kantovi. Jinde to vyjadiuje explicitnéji: ,, Vzdy jsem
citil jako Stastnou okolnost, kdyz jsem v patnacti letech narazil v knihovné mého otce na
Kantovy Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice. Kniha na mne tehdy silné a nesmazatelne
zapusobila, tak, jak pak uz Zadna jina filosoficka cetba. O dva tii roky pozdéji jsem si
najednou uvédomil nadbytecnost ,véci o sobé". ... S hodnotnou casti fyzikalnich teorii nutné
vstrebdavame i poradnou davku falesné metafyziky, kterou je tezké odfiltrovat od toho, co si
zaslouzi byt zachovano, zejména kdyz jsme si na tyto teorie zvykli.

Vybral jsem citaty, které snad dobfe ukazuji to, co mohl Einstein pokladat za tak podnétné,
kdyz se vyjadroval, Ze pti objevu specidlni teorie relativity mu velmi pomohla ¢etba Humea a
Macha. Hume i1 Mach zastavali nazor, ze pojmy se musi opirat o zkuSenost. V okamziku, kdy
se Einstein chystal zbofit klasicky pojmovy aparat tykajici prostoru a ¢asu, mohla byt pro n¢j
pobidkou jind Machova myslenka: ,, Koncepty, které jsou uzitecné pro usporadavani veci
mohou ziskat takovou autoritu, Ze zapomeneme na jejich pozemsky puvod a bereme je jako
nezmenitelné. Dostanou razitko ,,myslenkové nezbytnosti“, ,,danosti a priori* atd. Takové
omyly mohou zablokovat védecky pokrok na dlouhou dobu.  Ci jiné Machova formulace [3]:
,, Predevsim shleddavame, zZe prostoru a casu prikladame v nasi zkuSenosti vétsi diiveru;
shledavame je redlnéjsimi nez zkusenost barvy, zvuku, teploty atd. Zkoumdme-li ale véc
dukladnéji, musime uznat, Ze nase vjemy casu a prostoru jsou obdobnymi vjemy jako nase
viemy barvy, zvuku ¢i zapachu, jen nase povédomi prvniho je jistéjsi a jasnéjsi nez téch
druhych. Prostor a cas jsou dobre usporadané mnoziny pocitkii.

VétSina Ctenditt mého textu ma vlastni zkusenost s tim, kdyz se sami teorii relativity ucili a

k jejimu pochopenti je zbavit se ,,apriornich® ptedstav, tykajicich se pojmu prostoru a ¢asu, ve
skute¢nosti vSak predstav, které mame vypéstovany zkuSenosti se svétem malych rychlosti.
Dnes samoziejmé kazdy student vi, Ze teorie relativity je dobfe a se svymi problémy s ni se
tedy musi n¢jak vyrovnat. Na zacatku 20. stoleti vSak nebylo zdaleka jednoduché se zazitych
»apriornich® pfedstav o prostoru a ¢ase vzdat. Ukazuje to ptiklad dvou velikant,, Henriho
Poincarého a Hendrika A. Lorentze. Oba dva objevili matematickou strukturu specialni teorie
relativity, Einsteinv princip relativity vSak v plném rozsahu nepfijali. Zda se, Ze ,,mali¢kost®,
jez tomu branila, bylo uznat, ze to co se jevi jako Cas, skute¢né je Cas.



2. 2. Mach a Berkeley

There was a young man who said, »God Jest jisty mladik, ktery di
Must think it exceedingly odd Divim se, ze se Biith nedivi,
If he finds that this tree Vidi-li, ze stromy dva
Continues to be jsou porad stejné stromy dva,
When there's no-one about in the Quad.« 1 kdyz se nikdo nediva.
Dear Sir,
Your astonishment's odd; Vazeny pane:
I am always about in the quad. To nevim, nac ten vzruch:
And that's why this tree Ja jsem tu porad v dohledu.
Will continue to be, A proto ony stromy dva
Since observed by Jsou tu, i kdyz se nedivas,

Yours faithfully, Nebot je vidi

God. Uprimné Tviij
Biih

Ronald A. Knox (pteklad Miroslav Holub)

Star§i generace si pamatuje Macha jako hlavniho zloducha Leninova Materialismu a
empiriokriticismu, jenz byval povinnou ¢etbou ke zkousce z marxistické filosofie. Kniha byla
vlastn€ napsana proti ruskym machistim v ¢ele s Alexandrem Bogdanovem, se kterym Lenin
soupetil 0 moc v bolSevické strané, to je vSak jind historie. Lenin poukazuje na to, Ze
Machovy myslenky jsou velice blizké filosofii ,,subjektivniho idealisty* George Berkeleyho a
to mu uz bohat¢ stacilo k vehementnimu odsudku. Kdyz si pre¢teme limerick v zahlavi tohoto
odstavce, kterym nejznamé;jsi ¢ast Berkeleyho filosofie charakterizoval pater Knox
(mimochodem autor desatera hticht, kterych se nema dopoustét autor detektivnich romani),
neudivi nas, Ze bojovného materialistu Lenina Berkeley drazdil. Jde ov§em o Berkeleyho
zaver, se kterym by nesouhlasil ani antireligiozni Mach. Souznéni Berkeleyho a Macha vSak
podtrhuje 1 Karl Popper [9], jehoz jisté nelze fadit k materialistim (i ten ovSem spolu

k obdivem vyslovuje 1 své vyhrady k obéma).

Mach by bezpochyby souhlasil s Berkeleyho vyroky, které jsme vybrali z Pojedndni o
zakladech lidského poznani [10]:

Ponévadz se zjistilo, ze se vyskytuje pohromade néjaka barva, chut, viiné, tvar a pevnost,
povazujeme to vse za jedinou urcitou vec, oznacenou jménem jablko. Jiné skupiny ideji
ustavuji kamen, knihu

Kazdy uzna, zZe ani nase myslenky, vdsné ... neexistuji mimo mys!

Kupodivu previlada nazor, zZe domy, reky ...maji existenci odlisnou od zpiisobu, jak je vnima
rozum. Tento princip v sobé obsahuje ziejmy rozpor

Berkeley zacne s brilantni fyzikalni analyzou toho, jak zprostfedkované se k ndm dostévaji
informace o vécech kolem nés. Svételné viny prochézeji sloZitym piistrojem, kterym je naSe
oko, aby skon€ily nakonec jako ,,vjem® v mozku, zvukové viny rozechvivaji bubinek ...

V prvnim kroku je to vyvraceni ,,naivniho realizmu®, tedy pfedstavy, ze véci jsou takové, jak
se nam jevi. S tim neslo polemizovat ani v Berkeleyho dob¢, tim méné dnes, kdyz
zprosttedkované nahlizime do mikrosvéta. Ani ten, kdo fyzice moc nefandi, nechce byt
zatazen do kategorie, jeZ ma slovo ,,naivni“ ve svém nazvu (i kdyz vSichni naivnimi realisty



v bézném zivoté jsme). Uz problematictéjsi je dalsi krok. Berkeleyho heslo bylo Esse est
percipi, existovat znamend byt vniman. ProtoZe ale vnimani se uskuteciiuje az v mysli, véci
ziskavaji existenci tam. A kone¢n¢ Berkeleyho ,,theologicky* zavér — jak si poradit s existenci
véci, jez nikdo zrovna v tu chvili nepozoruje, €i s otdzkou, zda existovaly véci v prvnich
biblickych dnech pied stvotfenim ¢lovéka. Jeho odpovédi je, Ze je vzdy vnima Bih (nemohl
tedy pln€ odpocivat ani sedmého dne) a Biih mé navic funkei jakéhosi koordinatora vjemu

v nasi mysli. Formuluje také dilema:

vevr

neexistovala, mohli bychom si myslet prave tak dobre jako ted, Ze existuji.

Dinge an sich, nepoznatelné véci o sobé&, jimz se ale pfipisuje existence, jsou Kantovym
feSenim tohoto dilematu. Machovou odpovédi je: ,,Pro€ se starat o néco, co nemiizeme
poznat, kdyz to nasi orientaci ve svété nijak nepomuize?* Popird, ze ma smysl hovofit o
néjakych charakteristikach véci, které jsou nepoznatelné. O své teorii ovSem prohlasuje, Ze je
monistickd, nerozliSuje néco jako ducha a hmotu, i nase ego je souhrn pocitkt.

Asi pravem to miizeme chépat jako zizeni tradi¢ni filosofické problematiky. Ale takové
zuzeni je typickeé i pro daleko propracovanéjsi filosofické sméry na Macha navazujici, jez
Bertrand Russell nazyva souborné ,,Skola logické analyzy*“. V posledni kapitole Historie
zapadni filosofie [11] tika : ,, [Filosofové této Skoly] uprimné priznavaji, Ze lidsky intelekt neni
schopen najit konecnou odpoved na radu otazek, jez maji pro lidstvo hlubokou diilezitost,
odmitaji vSak prijmout, Ze existuje néjaka ,vyssi‘ cesta k poznani, jez miize objevit pravdy
skryté vede a intelektu. “

Mach konstruuje svét z ,,po€itkid* (Empfindungen), véci jsou (pomérné stabilni) , komplexy
pocitk“. Einsteinovi se to moc nelibilo a tento slovnik je néjak podeziely asi i vétSin€ z nés.
Uz stravitelngjsi je, kdyz fekneme, ze k popisu svéta chceme uzivat jen pozorovatelnych
veli¢in — takovy program hral roli 1 v kvantové teorii. Je to vSak vlastn€ jen terminologicka
zména, nahrazeni slova ,,pocitek terminem ,,pozorovatelna veli¢ina“ by Mach asi nebranil. I
zde vSak narazime na problém. Vezméme si, jak uzitecny je pro popis elektromagnetického
pole naptiklad ¢tyipotencial, ktery pifimo pozorovatelnou veli¢inou neni a pozorovatelnymi
veli¢inami neni jednozna¢né urcen — kalibra¢ni volnost je v soucasné fyzice elementarnich
¢astic dokonce klicova. Z hlediska dnesni fyziky je dilezité to, Ze uzivany pojmovy aparat a
teoretické konstrukce musi vést k pozorovatelnym zaveérim v plném souladu se zkusenosti.

2. 3. Feynman a elektron

Pouzil jsem termin ,,teoretick4 konstrukce”. Uryvek z knihy Richarda Feynmana To snad
nemyslite vazné [12] snad osvétli, co tim myslim. Feynman li¢i, jak se jako student zucastnil
filosofického seminaie a byl dotazan, zda elektron je ,,esencidlni objekt”. Celkovy kontext
(zcela jist¢ Feynmanem trochu nadneseny) neni diilezity, ale ocitujme Feynmanovu odpoved™:

., Elektron je teoreticka konstrukce, kterou pouzivame. Je tak dilezita pri nasem chapani
prirody, zZe bychom temer mohli Fict, zZe elektron je redlny . Chtél jsem objasnit myslenku
teorie pomoci analogie. V pripade cihly by moje druha otdzka znéla: ,, A co vnittek cihly? “ —
nacez bych zduraznil, ze jeste nikdo nevidél vnitiek cihly. Pokazdé, kdyz cihlu rozlomite vidite
Jjenom povrch. Ze ma cihla vnitiek, je jednoduchd teorie, kterd ndm pomdhd lépe vécem
porozumet. S teorii elektronii je to podobné. (V piekladu Jana Klimy).



Neni mi uplné jasné, co m¢l Feynman na mysli tim ,,témét*, co by muselo byt jesté splnéno,
abychom mohli fict, Ze elektron je realny. Asi chtél naznacit, Ze se ptedstava elektronu v
podstaté nelisi od predstavy predmétti kolem nas. Machovi by se mozna nelibil pojem
teoreticka konstrukce, ovsem pro néco, co ma vztah k piimo pozorovanym veli¢indm tak
slozity, jak je tomu u elementarnich ¢astic, je tento termin vhodné&;jsi, nez komplex pocitkd.
Domnivam se vsak, ze v zdsad¢ se Feynmanova myslenka nelisi od analyzy Macha a
Berkeleyho, jak zprosttedkované véci poznavame; v tomto smyslu ovsem nejsou stoly a zidle
kolem nés o nic realnéjsi nez elektrony — i ony jsou teoretickou konstrukci, pomoci které se
orientujeme ve svete.

Nechci se zde poustet do slozité diskuse pojmu existence. Chei jen zdlraznit, ze pro fyziku je
relevantni prave jen to, jak se elektron ¢i jiny fyzikalni objekt chova v té kter¢ situaci, jak
ovlivityje veliCiny, které pak nakonec oznacujeme za ,,pfimo pozorovatelné*. Pomohu si jesté
citatem z Encyclopadia Britannica:

., Existuji-li redalné elektrony a jadra je metafyzicka otazka, na kterou nelze definitivné
zodpovedet. Nemuize byt ale pochybnosti, Ze postulat jejich existence je v soucasném stavu
fyziky nevyhnutelnou nutnosti, ma-li se vytvorit konzistentni teorie, popisujici ekonomicky a
presné obrovské mnozstvi pozorovani chovani hmoty. Obvykly jazyk casticovych fyzikui
vyvolava a reflektuje presvédcent fyziku, ze i kdyz cdstice unikaji primému pozorovani, jsou
stejné redlné jako predméty kolem nas.

Jesté poukazi na to, jak je uziteny pii posuzovani elektronu jako ,teoretické konstrukce* ve
Feynmanové smyslu piistup, ktery nazvu — at’ uz pravem ¢i nepravem — ,,machovskym®. Ve
standardnim modelu je elektron bodovy. V jednom ¢eském pedagogickém textu, zjevne
ovlivnéném marxistickym piistupem, jsem vid¢€l tvrzeni, ze jde o idealizaci, protoze ,,hmotny
objekt musi mit prostorovou rozlehlost®. Vime ale, ze teorii rozlehlého elektronu se nikdy
nepodafilo zkonstruovat a nemame zadny divod tvrdit, Ze dnesni ptistup je néco jako
,prechodny stav*. (V teorii strun sice elektron neni fundamentélni objekt, nybrz modus kmiti
struny, struna je ale jednorozmeérnd, takze také nema prostorovou rozlehlost, navic Zije

v desetirozmérném prostoru — to je ,,filosoficky* jesté divocejsi, nez bodovy elektron.)
Demonstruje to, pro¢ by Mach, ale 1 K. Popper, oznacili marxistické pojeti hmoty za
metafyzické. Neni to jen uzite¢ny souhrnny nazev, ,,hmotnost™ v sobé automaticky skryva
jakési apriorni vlastnosti. Pfesvédéi nas o tom historie sovétské fyziky. Rada skvélych
sovétskych fyzikt musela svadét boj s marxistickymi filosofy, odmitajicimi z ,,filosofickych®
davodi nejdiive specialni, pak obecnou relativitu ¢i relativistickou kosmologii a kamuflovat
fyzikalni myslenky marxistickym slovnikem (viz napft. [13]). (Dialekticky materialismus byl
ovSem nevyvratitelny — jakmile byl tlak ze strany fyziky uz neudrzitelny, zménil se
proskribovany koncept v ,,dalsi potvrzeni dialektického materialismu®. Pravé pro tuto jeho
nevyvratitelnost, zajistovanou zonglovanim s pojmy, neslo o védeckou teorii v Popperove
smyslu.)

Neni ted’ dillezité, jak se bude teorie ¢astic dale vyvijet. Nicméné ,,machovskym pfistupem*
zde nazyvam to, ze do fyzikalnich konceptli nemame vkladat zadné apriorni predstavy,
odvozené z bézné zkuSenosti s vécmi. Diisledky teorie v§ak musi byt v plném souladu se
zkuSenosti. Podobné¢ bych mohl argumentovat, ze elektromagnetické pole si nemame
predstavovat jako jakousi ,,polévku®, substanci vypliujici prostor (i kdyz obcas si asi kazdy
fyzik v ur¢itém kontextu pole takto predstavuje, tak jako si pfedstavuje foton ¢i elektron jako
malou kulicku.)



2. 4. Relativita, atomy a Mach
A rekl jemu Hospodin: Tato jest zemé, kterouz s prisahou zaslibil jsem Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi, 7ka: Semeni tvému
dam ji. Zpiisobil jsem to, abys ji vidél ocima svyma, viak do ni nevejdes. 5. kniha MojziSova, 34. kapitola, kralicky pteklad.

Vylicili jsme, jak Einstein vzdaval dik Machovi za inspiraci k teorii relativity, tvrdili jsme, ze
machovsky pfistup je uzite¢ny i pro kvantovou teorii. Cekali bychom tedy, ze Mach nad$ené
uvital zrod moderni fyziky na zacatku 20. stoleti. Bohuzel, neni tomu tak. Filosof Mach sice
deklaroval, Ze je tfeba se zbavit apriornich predsudkd, fyzik Mach to ne vzdy dodrzoval. Tak
jako Mojzis§ nevstoupil do zemé zaslibené, Mach nepfijal teorii relativity ani atomovou teorii.
Dluzi se vSak dodat: nepfijal je stary a dost téZzce nemocny Mach — svych poslednich témét
dvacet let prozil ochrnuty na polovinu téla a to se jisté podepsalo na jeho dusevni Cilosti i na
schopnosti pfijimat nové myslenky, i kdyz byl intelektualné ¢inny az do konce zivota.

Ptipravil vsak cestu, po které se krom¢ Einsteina vydala s bojovnym nadSenim trochu
riznorodd mlada parta, pozdéji oznacovana jako neopositivisté, logicti empiristé ¢i
operacionalisté: Philipp Frank, Moritz Schlick, Otto Neurath , Hans Reichenbach, Rudolf
Carnap, Willard Quine, Percy W. Bridgman, Gerard Holton a dal3i. (Rada z nich, na rozdil od
Macha, byla z rodu Jakobova, takze pfed druhou svétovou valkou skon¢ila mimo némeckou
oblast.) Tito filosofové s vytecnym matematickym a fyzikélnim vzdélanim (operacionalistovi
Bridgmanovi byla udélena Nobelova cena za fyziku) vykonali velkou préci pfi vyjasnéni
pojmové a logické struktury teorie relativity i kvantové teorie. A prosti jeho zabran, hlasili se
k Machovi jako ke svému predchidci.

3. Einstein a princip ekonomie mysSleni

V citatu z Encyclopaedie Britannicy je otdzka po redlné existenci elementarnich ¢éstic
oznacovana za metafyzickou. To by stacilo samo o sob¢ k tomu, aby ji Mach z uvazovani
prosté vyloucil. Podobné neuvazuje o tom, zda ptirodni zdkony obraZeji néco jako objektivni
zékony ,,reality”. To, co nazyvame prirodnimi zakony, vytvaii naSe mysl k ekonomickému
uspotadani pocitkl. Princip ekonomie mysleni (Denkdkonomie) je podstatnym prvkem
epistemologie Machovy a pozitivistl viibec.

Einsteintv vztah k metafyzice je mnohem vstticnéjsi. V eseji Bertrand Russell a filosofické
mysleni v [5] fika v nardZce na posledni kapitolu Jazyk a metafyzika v [14]: ,,Kdyz jsem se
tak dival na to velké usili, uspokojilo mé, ze z posledni kapitoly prece jen nakonec vyplyne, Ze
se bez ,, metafyziky *“ neobejdeme. Zarazilo mé na tom vsem jediné, totiz Spatné svedomi
intelektudlovo, které mezi radky prosvitd. “ (Russell zde pise: Cinim tedy zaver, tieba s vihani
[to je to ,,Spatné svedomi ], Ze existuji obecniny, nikoli jen obecnd slova.... To co tim mohu
minit lze vyjadrit vypoveédi ,, Existuji jevy, které vyzaduji ke slovnimu popisu veéty formy ,A je
podobné B*.“Rikam-li ale ,existuje podobnost‘, minim to jako fakt o svété, nikoli jen jako fakt
o jazyce.)

Je ovSem tieba brat opatrnég, co Einstein metafyzikou rozumi. Pfedné, kdyZ hovoii o
postulatech, na kterych je zaloZena fyzikalni teorie, nazyva je ,,volnymi vytvory lidského
ducha.” Tim nechce popirat jejich objektivnost. Rozumi tim, Ze od empirickych dat nevede
jednoznacna cesta k teorii. Teorie musi byt samoziejmée v souladu se zkusenosti, na téze
empirické bazi lze v§ak vybudovat vice teorii, které danym empirickym datim vyhovuji —
doklada to naptiklad obecnou teorii relativity, kterd vznikla na v podstaté stejném empirickém
zékladg, jako gravitacni teorie Newtonova. Co ndm tedy zarucuje, ze jdeme po spravné ceste?
Dafti se budovat teorie, které jsou v jddru matematicky jednoduché. To podle Einsteina jde za



princip ekonomie mysleni, to néco vypovida o redlném svété kolem nés. Jednou véci je, ze se
teorie snazime budovat jako co nejjednodussi. Jinou véci je, ze je to mozné. O svém pevném
presvédceni, ze svét 1ze popsat jednoduchym jednotnym zptisobem, ptiznava, ze je
metafyzické, Cini tak ale bez ,,Spatného svédomi intelektuala®. I kdyz Einstein velice ocenioval

pojmovou analyza Macha 1 jeho néasledovnikii — logickych empirikli a operacionalisti —
v tomto se od nich podstatn¢ lisil.
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